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เกษียณอายุแล้วถูกไล่ออกย้อนหลัง ... ต้องคืนบ าเหน็จบ านาญหรือไม่ ? 
 

นางสาวจารณุี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
Topic : สาระดี..ดี.. จากคดีปกครอง 
  หน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งลงโทษไล่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากราชการ โดยให้ค าสั่งดังกล่าว
มีผลย้อนหลังไปจนถึงวันสิ้นปีงบประมาณที่เจ้าหน้าที่มีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ และมีผลให้ค าสั่งของหน่วยงานที่
อนุมัติให้จ่ายบ านาญปกติ เงิน ช.ค.บ. และบ าเหน็จด ารงชีพให้แก่เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ. 2494 เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหน่วยงานต้นสังกัดมีสิทธิเรียกคืนเงิน 
ที่เจ้าหน้าที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิอันมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่ที่ได้ทราบข้อเท็จจริงแล้วว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดทางวินัยก่อนออกจากราชการ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ตนตกเป็นผู้ไม่มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญและสิทธิ
ประโยชน์อ่ืน ๆ เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องคืนเงินที่ได้รับไปแล้วเต็มจ านวนตามมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมาย
เดียวกัน พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
  และแม้ว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะอยู่ในข่ายมีสิทธิได้รับการล้างมลทินตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80  
พรรษา พ.ศ. 2550 ก็ตาม แต่การล้างมลทินมีผลเพียงเป็นการลบล้างประวัติการถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย 
โดยถือว่าไม่เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยเท่านั้น หามีผลลบล้างการกระท าความผิดที่จะท าให้ค าสั่งไล่ออก
จากราชการกลายเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใดไม่ ประกอบกับการล้างมลทินไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะ
เรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับการล้างมลทินในภายหลังจึงไม่ก่อให้เกิด
สิทธิที่จะเรียกร้องเงินหรือสิทธิประโยชน์ใด ๆ จากทางราชการได้ 

ค าส าคัญ : วินัยร้ายแรง, บ าเหน็จบ านาญ, อายุความ 
 เหตุเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดี 

มูลเหตุของคดี ... เกิดเมื่อครั้งที่นายเที่ยงเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานที่ดิน ส านักงานที่ดินจังหวัด ได้เกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2548 และกรมที่ดินอนุมัติ
ให้นายเที่ยงได้รับบ านาญปกติตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2548 เดือนละ 25,182.20 บาท เงิน ช.ค.บ. (เงินช่วยค่าครองชีพ
ผู้รับเบี้ยหวัดบ านาญ) 80,966 บาท และบ าเหน็จด ารงชีพ 200,000 บาท 

ต่อมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขณะด ารงต าแหน่ง นายเที่ยงได้ออก น.ส. 3 ก. ให้แก่นายบุญ
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตาม
มาตรา 67 วรรคสาม และมาตรา 68 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518  
(ใช้บังคับขณะกระท าความผิด ปัจจุบัน คือ มาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551)  

กรมที่ดินจึงมีค าสั่งลงวันที่ 1 กันยายน 2552 ลงโทษไล่นายเที่ยงออกจากราชการย้อนหลังไป
ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2548 ซึ่งเป็นวันสิ้นปีงบประมาณที่นายเที่ยงมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดจึงได้แจ้งให้นายเที่ยงส่งคืนเงินที่ได้รับไปแล้วทั้งหมดจ านวน 
1,464,529.40 บาท แต่นายเที่ยงไม่ช าระภายในเวลาที่ก าหนด กรมที่ดิน (ผู้ฟ้องคดี) จึงน าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้
ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้นายเที่ยง (ผู้ถูกฟ้องคดี) ช าระเงินจ านวนดังกล่าว พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่วันผิดนัดจนถึงวันฟ้องคดี และนับถัดจากวันฟ้องคดีจนกว่าจะช าระเสร็จ 
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ความเป็นธรรม ... จากค าพิพากษาศาลปกครอง 
ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณา คือ : นายเที่ยงจะต้องคืนเงินบ านาญปกติ เงิน ช.ค.บ. และ 

เงินบ าเหน็จด ารงชีพที่ตนได้รับไปแล้วพร้อมดอกเบี้ยให้แก่กรมที่ดินหรือไม่ ? 
ข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง : พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494  

มาตรา 8 (1) ก าหนดให้ข้าราชการที่ถูกไล่ออกเพราะมีความผิด ไม่มีสิทธิ ได้รับบ าเหน็จบ านาญปกติ  
มาตรา 9 บัญญัติว่า “ข้าราชการมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญปกติด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ ...  
(3) เหตุสูงอายุ ...” และมาตรา 47/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บ าเหน็จด ารงชีพ ได้แก่ เงินที่จ่ายให้แก่ 
ผู้รับบ านาญเพ่ือช่วยเหลือการด ารงชีพโดยจ่ายให้ครั้งเดียว” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ผู้ซึ่งได้ทรัพย์มา 
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่บุคคลนั้น 
และมาตรา 412 บัญญัติว่า “ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ านวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืนเต็ม
จ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมที่ดินมีค าสั่งลงวันที่ 1 กันยายน 2552 ลงโทษ
ไล่นายเที่ยงออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2548 จึงมีผลให้ค าสั่งกรมที่ดินที่อนุมัติให้จ่ายบ านาญปกติ  
เงิน ช.ค.บ. และบ าเหน็จด ารงชีพให้แก่นายเที่ยงตามมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
พ.ศ. 2494 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2548 เป็นต้นมา เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้แจ้งให้นายเที่ยงคืนบ านาญปกติตั้งแต่วันที่  
1 ตุลาคม 2548 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2552 รวมทั้งคืนเงิน ช.ค.บ. และบ าเหน็จด ารงชีพ อันเป็นกรณีที่กรมที่ดินใช้
สิทธิเรียกเงินที่นายเที่ยงได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ อันมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  

เมื่อปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหานายเที่ยงว่าเป็นเจ้าพนักงานกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ออก น.ส. 3 ก. โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งลงวันที่  
18 ตุลาคม 2543 และลงวันที่ 1 เมษายน 2546 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหาข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา จึงถือ
ได้ว่านายเที่ยงทราบข้อเท็จจริงแล้วว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัยก่อนออกจากราชการโดยกรณี 
ยังไม่ถึงที่สุด ซึ่งอาจเป็นเหตุให้นายเที่ยงตกเป็นผู้ไม่มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืน  ๆ 
โดยถือว่านายเที่ยงตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่ในขณะนั้น จึงต้องคืนเงินที่ได้รับไปแล้วเต็มจ านวนตามมาตรา 412  
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน 

เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมีหนังสือลงวันที่ 14 ธันวาคม 2552 แจ้งให้นายเที่ยงคืนเงินดังกล่าว
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ โดยไม่ปรากฏหลักฐานว่าได้รับแจ้งหนังสือนี้เมื่อใด แต่การที่นายเที่ยงมี
หนังสือลงวันที่ 11 มกราคม 2553 แจ้งกรมที่ดินว่าตนได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมซึ่งเรื่องอยู่ระหว่างพิจารณา จึงรับฟังได้ว่านายเที่ยงได้รับหนังสือเรียกให้ใช้เงินคืนอย่างช้าที่สุดในวันที่  
11 มกราคม 2553 นายเที่ยงจึงต้องช าระเงินคืนภายใน 30 วันนับแต่วันที่ 12 มกราคม 2553 ซึ่งจะครบก าหนด 
ในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2553 เมื่อไม่มีการคืนเงิน จึงถือว่านายเที่ยงตกเป็นผู้ผิดนัดนับแต่วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2553 
และต้องช าระดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ของต้นเงิน 1,464,529.40บาท จนถึงวันฟ้อง คิดเป็นเงิน 58,681.49 บาท 

ดังนั้น นายเที่ยงจึงต้องคืนเงินที่ได้รับไปแล้ว 1,464,529.40 บาท พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัด 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 1,523,210.89 บาท ให้แก่กรมที่ดิน 

ส่วนนายเที่ยงจะได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 หรือไม่นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ บัญญัติว่า  
ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม 2550 และได้รับโทษ
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หรือรับทัณฑ์ท้ังหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษ
หรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น  ๆ

แม้ส านักงาน ป.ป.ช. จะมีหนังสือลงวันที่ 5 สิงหาคม 2552 ส่งรายงานเอกสารและความเห็นให้
กรมที่ดินพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ปัจจุบันเทียบเคียงได้กับมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) ซึ่งเป็นเวลาภายหลังที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ 
แต่เมื่อกรมที่ดินมีค าสั่งลงวันที่ 1 กันยายน 2552 ลงโทษไล่นายเที่ยงออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2548 
ย่อมมีผลท าให้นายเที่ยงได้รับโทษส าหรับการกระท าผิดนั้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ อันอยู่ใน
ข่ายมีสิทธิได้รับการล้างมลทินตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ 

แต่การล้างมลทินมีผลเพียงเป็นการลบล้างประวัติการถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย  
โดยถือว่าผู้ที่ ได้รับการล้ างมลทินไม่ เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยเท่านั้น แต่หามีผลลบล้าง 
การกระท าความผิดที่จะท าให้ค าสั่ งไล่นายเที่ยงออกจากราชการกลายเป็นค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่อย่างใดไม่ ประกอบกับมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ก าหนดว่าการล้างมลทินตามมาตรา 5  
ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทินในอันที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ท้ังสิ้น 

เมื่อเงินบ านาญปกติ เงิน ช.ค.บ. และเงินบ าเหน็จด ารงชีพ ถือเป็นสิทธิหรือประโยชน์ที่นายเที่ยง
สูญเสียไปเพราะเหตุถูกลงโทษทางวินัยไปก่อนพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ การได้รับการล้างมลทิน 
ในภายหลังจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่นายเที่ยงที่จะเรียกร้องเงินดังกล่าวได้ พิพากษาให้นายเที่ยงคืนเงินที่รับไปให้แก่
กรมที่ดินจ านวน 1,523,210.89 บาท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 139/2563) 

 
 

หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

 1. เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเกษียณอายุราชการไปแล้วก่อนที่หน่วยงานต้นสังกัดจะมีค าสั่งไล่ออก
จากราชการ ได้ทราบข้อเท็จจริงว่าตนมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัยตั้งแต่ก่อนออกจากราชการ
และอาจเป็นเหตุให้ตนตกเป็นผู้ไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ ตลอดจนสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ของทาง 
ราชการ ถือว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่ในขณะนั้น ซึ่งหน่วยงานต้นสั งกัดมีสิทธิเรียก 
ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวคืนเงินอันมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เต็มจ านวนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 1186/2558 วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 
 2. การล้างมลทินมีผลเป็นเพียงการลบล้างประวัติการถูกลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือ
การถูกลงทัณฑ์เพราะกระท าผิดวินัยเท่านั้น โดยถือว่าผู้ได้รับการล้างมลทินไม่เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์มาก่อน 
แต่ไม่มีผลลบล้างการกระท าความผิดที่ได้เคยกระท าไว้แล้วได้  นอกจากนี้ ผู้ได้รับการล้างมลทินยัง ไม่มี 
สิทธิที่จะเรียกร้องเงินหรือสิทธิประโยชน์ใด ๆ ในช่วงเวลาที่ได้รับการล้างมลทินนั้นด้วย 
 3. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการล้างมลทิน ถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนซึ่งคู่กรณีสามารถยกข้ึนกล่าวอ้างในชั้นอุทธรณ์ได้ แม้จะไม่ได้มีการยกขึ้น 
ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้นก็ตาม  ทั้งนี้ ตามมาตรา 101 วรรคสอง แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  

 
 

   

     

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที ่“สายด่วนศาลปกครอง 1355” และสืบค้นบทความย้อนหลังได้ที่ 
www.admincourt.go.th          เมนูวิชาการ          เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 
 

http://www.admincourt.go.th/
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